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Bogotá D.C, 19 de agosto de 2017

Señores
UNIÓN INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (UIT)
Plaza de las Naciones

Ginebra, Suiza

Ref.: Participación en la consulta pública “Consideraciones de Política Pública sobre los servicios OTT” 

Estimados señores:

Reciban un cordial saludo de parte del Departamento de Derecho de las Telecomunicaciones de la Universidad Externado de Colombia. 

Agradecemos la oportunidad ofrecida para la participación de los diferentes stakeholders de todo el mundo, en la consulta sobre la política pública en materia de servicios Over-The-Top.  Así, nos permitimos presentar las siguientes respuestas frente al cuestionario planteado.

Consideraciones de Política Pública sobre los servicios OTT
“Teniendo en cuenta el rápido desarrollo de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC), el cual conllevó el advenimiento de los servicios basados en Internet, comúnmente conocidos como “Over-The-Top” (en adelante: OTT), todas las partes interesadas (stakeholders) están invitadas a enviar sus aportes respecto de los siguientes aspectos clave desde la perspectiva de política pública”:

1. ¿Cuáles son las oportunidades e implicaciones asociadas con los servicios OTT?
Desde el punto de vista de las oportunidades, consideramos que los servicios OTT, representan una posibilidad única para el desarrollo del ecosistema digital,  toda vez  que simplifican la provisión de muchos servicios principalmente, de video, voz y mensajería a usuarios finales, proporcionándolos de manera más innovadora, flexible y a menor precio, en comparación con aquellos servicios ofrecidos por los operadores de redes de telecomunicaciones, ya que los primeros no necesitan efectuar enormes inversiones en infraestructura, ni son sujetos de grandes cargas impuestas por los Estados.

En primer lugar, desde la perspectiva de los países emergentes, los servicios OTT pueden constituirse como una herramienta importante para masificar los servicios previamente mencionados, siendo notorio el ejemplo de los servicios de mensajería OTT, como Whatsapp, los cuales resultan mucho más económicos –e incluso, prácticos- para los usuarios finales que los SMS, ofrecidos por los operadores tradicionales, poniendo en evidencia la sustitución que estos servicios han ido sufriendo.  

En segundo lugar, los servicios OTT representan un incremento en la oferta de servicios audiovisuales y de comunicaciones a los usuarios finales, en efecto, en varios segmentos, los jugadores OTT han entrado como competidores directos de servicios antes ofrecidos exclusivamente por las compañías de telecomunicaciones.  A modo de ejemplo, esta situación se ha manifestado en Colombia en materia de la televisión por suscripción con la irrupción de los servicios audiovisuales por Internet, donde estos ya son considerados como servicios complementarios de los primeros
. 

Esto, bajo nuestro concepto, debe ser visto como una oportunidad y no como una amenaza, debido a que la pluralidad de oferentes favorece a los consumidores, quienes en su libertad de elección están en posibilidad de escoger ahora entre una mayor variedad de servicios y aplicaciones innovadoras, que compiten por ofrecer contenidos exclusivos y de alta calidad. Adicionalmente, resaltamos que la incursión de los agentes OTT como competidores de los operadores de redes y servicios de telecomunicaciones, puede redundar en efectos muy positivos para la salud del ambiente en el que se desenvuelven, ya que puede implicar la oportunidad de que se efectúe la transición de un mercado considerado tradicionalmente como oligopólico, a un mercado competitivo. 

Y en tercer lugar, las OTT inyectan innovación a los servicios audiovisuales y de comunicaciones, por ejemplo, según la firma de consultoría Arthur D. Little
, estos están en capacidad de ofrecer más servicios, enfocados a necesidades de consumo puntuales, además de que como están en constante competencia, cuentan con la presión de innovar y de ofrecer características atractivas para mantener y atraer usuarios, entre otros aspectos.

Ahora, respecto de las implicaciones, observamos que la principal consecuencia de la entrada de los servicios OTT, es que la cadena de valor de los servicios ya referidos se ha replanteado
.  Este efecto redunda en retos, tanto para los operadores de telecomunicaciones como para los reguladores. Los primeros van a tener la necesidad de adoptar nuevos modelos de negocio para competir con los servicios OTT, a pesar de que las condiciones no resulten idénticas; y los segundos, aunque en principio se verán tentados a hacer encajar a estos nuevos jugadores en las categorías preexistentes, consideramos que, siempre teniendo presentes los derechos de los usuarios, el interés general y las obligaciones de servicio público (atendiendo a la necesidad de garantizar unos mínimos servicios a sectores de la población que no pueden acceder en las mismas condiciones), deberán replantear múltiples puntos de la regulación actual.

Así, como conclusión a este primer interrogante, hacemos énfasis en que, además de que conllevan aspectos positivos para los usuarios y para la competencia, el crecimiento de los servicios OTT es imparable, y por lo tanto, no tienen lugar las políticas que buscan eliminarlos o que pretenden obstruir su ingreso y consolidación en el mercado. Por el contrario, aceptando la realidad de su incursión, estos servicios deben ser impulsados y los marcos regulatorios deben, bien sea, ser actualizados, o reemplazados por unos que se adecúen a las nuevas dinámicas del mercado y que definan las reglas de juego.
2. ¿Cuáles son los asuntos de política pública y regulatorios asociados con los servicios OTT?
Puede decirse que los Estados, y en particular, los reguladores, se enfrentan a tres posibilidades de acción respecto de la interacción entre el mundo tradicional y el mundo digital, que pueden resumirse de la siguiente manera: 1) trasladar las regulaciones de telecomunicaciones a los de servicios OTT; 2) establecer reglas independientes para los servicios emergentes, o incluso, crear un nuevo marco regulatorio; y 3) equilibrar el ‘terreno de juego’ o condiciones de mercado. 

Al respecto, vemos que la elección entre una u otra alternativa comprende estudiar el impacto real de los servicios OTT en los mercados  de servicios de telecomunicaciones y en los servicios audiovisuales, para determinar para cada caso si estos son verdaderamente asimilables a su contraparte tradicional, y por tanto, merecen la misma exigencia regulatoria o si, por el contrario, requieren reglas distintas. Igualmente, es menester verificar la situación de los derechos de los consumidores, tener en cuenta el impacto en la inversión, valorar el desempeño de determinada medida a mediano plazo y estudiar el panorama internacional.  En consecuencia, consideramos que lo más adecuado no es tomar una de esas posibilidades de forma absoluta, sino que corresponde a cada uno de los Estados, según una situación particular, determinar si lo más conveniente es inclinarse por una u otra de las alternativas regulatorias genéricas planteadas.

Para contribuir a la discusión, a modo enunciativo, planteamos los siguientes asuntos que en Colombia presentan retos importantes para la regulación, donde se observa la tensión respecto de tomar alguna de las alternativas ya señaladas: 

2.1. Cargas tributarias y no tributarias: este es el aspecto que evidencia en mayor medida la  asimetría regulatoria entre operadores y OTT. Colombia es tal vez uno de los países donde más notoria se hace esta situación, toda vez que antes de la reforma tributaria adelantada en el 2016 (bajo la cual, las plataformas tecnológicas quedaron gravadas con un IVA del 19%, que entrará en vigencia a partir de junio de 2018
), los servicios OTT estaban completamente libres de impuestos en el país. Por lo tanto, puede resultar interesante realizar un seguimiento a las consecuencias que esta medida conlleve frente a la demanda de servicios OTT, tanto individualmente considerada (es decir, puede que los consumidores colombianos sean indiferentes, o puede que reduzcan su consumo), como en comparación con la demanda  de servicios ofrecidos por los operadores tradicionales (Por ejemplo, en el segundo escenario planteado, puede que los usuarios colombianos reduzcan su demanda y aumenten el consumo de los servicios tradicionales, o que a pesar de que reduzcan su consumo de servicios OTT, mantengan incólume el consumo de servicios tradicionales). Es de igual relevancia el análisis del impacto de la medida, en relación con la oferta y entrada al mercado colombiano de servicios OTT, en comparación con otros países de la región, en donde no se haya optado por tomar una medida impositiva de tan alta magnitud. Vale la pena señalar que siguiendo el esquema colombiano, aunque con variaciones, Argentina y Uruguay han optado por gravar a las plataformas digitales a través de las tarjetas, que actuarán como agentes de retención, e igualmente han contemplado aplicar gravámenes regionales extra como en la ciudad de Buenos Aires.

Adicionalmente, consideramos oportuno mencionar una situación en Colombia donde también se refleja una importante asimetría en materia de cargas fiscales, como lo es la referente a las denominadas “contraprestaciones”
, las cuales componen los recursos de donde se financia la televisión pública. Las contraprestaciones se conforman, entre otros valores, de los aportes que cada operador de televisión por suscripción debe realizar a la Autoridad Nacional de Televisión, correspondientes al polémico 7% de sus ingresos brutos, y de los aportes equivalentes al 2.2% de sus ingresos brutos que deben efectuar los operadores de telecomunicaciones al Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, destinados a los programas de TIC sociales.  No obstante, los agentes OTT que prestan sus servicios en el país no son objeto de esta obligación, en consecuencia, sus ingresos brutos no se ven afectados en pro de la financiación de la televisión pública ni para contribuir a los programas de TIC sociales, por supuesto, es claro que este es uno de los argumentos más frecuentemente señalados por los operadores y sus gremios para exigir nivelación de cargas con los OTT, incluso alegando que se está frente a un evento de competencia desleal
. 
Frente a la situación expuesta,  la recomendación no es extender esta imposición a los servicios OTT, sino alivianar el peso de los operadores de televisión por suscripción, especialmente. De manera que para situaciones similares, podría decirse que la mejor respuesta es desregular y reestructurar las cargas de los agentes del sector, sin dejar de lado que es importante que los nuevos agentes también contribuyan al sostenimiento de la televisión pública, por los valores que esta implica, así como al financiamiento de programas sociales de telecomunicaciones.

Sin embargo, queda latente una duda, a la cual intentará darse respuesta en el numeral 5 de este cuestionario: ¿cómo pueden los servicios OTT contribuir a financiar o fortalecer la televisión pública? Frente a este interrogante, invitamos a plantear medidas regulatorias alternativas a las tradicionales ya planteadas, por ejemplo, la fijación de cuotas de pantalla y/o producción nacional, que creen contenidos de calidad y generen empleo.

2.2. Protección de datos: al respecto, consideramos que esta cuestión dista de ser tan problemática como la anterior, ya que, bajo nuestro criterio, la regla debe ser que al usuario final le deben ser garantizados los mismos derechos sin importar quien le provea el servicio, es por esto que vemos la consideración subjetiva de quien ofrece el servicio (bien sea, operador de telecomunicaciones u OTT), como irrelevante para el particular
.   

La anterior consideración se ve reforzada bajo el entendido de que la protección de datos es un asunto con relevancia de carácter constitucional en un número considerable de países, por estar estrechamente relacionada con el derecho a la intimidad/privacidad.

Entonces, consideramos que las condiciones de los servicios OTT deben ir en sintonía con lo que las leyes de protección de datos de cada país ordenan según donde se ofrezcan, e igualmente debe haber más claridad respecto de los mecanismos de defensa de los usuarios y su protección.  Esto, además tiene que acompañarse con el empoderamiento por parte de los ciudadanos respecto de la información que desean sea tratada y fortalecer el conocimiento que estos tienen sobre sus derechos.  Por último, respecto de esta problemática, resaltamos, como modelo a seguir, la revisión y actualización que adelanta la Comisión Europea de las normas comunitarias en pro de la privacidad de los usuarios de servicios OTT, porque genera confianza e igualdad en ambos extremos del mercado. 

2.3. Protección a usuarios: frente al particular, es notoria la asimetría en las exigencias regulatorias, particularmente en materia precontractual, contractual y poscontractual, frente a los usuarios de los servicios.   A manera de ejemplo, puede señalarse que en Colombia, a los proveedores de servicios de telecomunicaciones les son requeridos: el cumplimiento de estándares de calidad en la atención a usuarios, el establecimiento de medios de atención, así como, el cumplimiento de un procedimiento reglado de recepción y trámite de peticiones, quejas y reclamos, entre otras exigencias. 

De manera que a primera vista, podría pensarse en que es deseable extender estas obligaciones a las compañías que ofrecen servicios OTT en el país, empero, habría que preguntarse si esto es necesario o si es algo que los usuarios están solicitando con el fin de ver garantizados sus derechos.  Por lo anterior,  para el particular, en principio, no parece estar llamada una nivelación de cargas lo que sería recomendable es adelantar estudios que busquen determinar efectivamente si los usuarios de estos servicios se sienten satisfechos frente a la protección de sus derechos, en aras de definir si es imperiosa una intervención estatal tan estricta como la que se le exige a los operadores de telecomunicaciones y de televisión, o si incluso, es recomendable que a estos se les reduzcan cargas.

De otro lado, este es uno de los puntos donde se hace más notoria la problemática de Internet y la territorialidad de la Ley, ya que resulta ardua la exigencia del cumplimiento de un régimen particular de protección a usuarios a un servicio que se presta desde otro Estado, no obstante, bajo nuestro criterio, debe buscarse llegar al escenario ideal donde las multinacionales se ciñan a los lineamientos establecidos en el país donde operan. Desafortunadamente, esta situación se hace particularmente compleja en Colombia, ya que en virtud del Tratado de Libre Comercio suscrito con EEUU, existe la prohibición de exigir “presencia local”
 a los proveedores de servicios transfronterizos, es decir, que no se les puede exigir la apertura de oficinas o sucursales en el país
. 

2.4. Competencia: Al respecto, consideramos que los reguladores deben enfocarse en enfrentar amenazas tradicionales a la libre competencia, como son: el bloqueo a la libre concurrencia, el abuso de posición de dominio y las barreras de entrada y salida, entre otras.  Frente a esto, vemos importante señalar que estos comportamientos anticompetitivos no se restringen a los que puedan adelantar los operadores de telecomunicaciones, sino que también pueden presentarse por parte de compañías OTT hacia otras de su mismo tipo o incluso contra ‘telcos’. Como resultado que veamos imperioso que los reguladores de los distintos países realicen estudios de las dinámicas reales de mercado que se presentan, y así tengan el conocimiento y las herramientas adecuadas para actuar de manera oportuna. 

Igualmente, cada vez se hace más importante valorar el enfoque que cada Estado da al principio de Neutralidad de la Red, porque visiones altamente permisivas pueden desembocar en distorsiones a la competencia, afectando incluso a las industrias locales de desarrolladores de servicios basados en Internet.

3. ¿Cómo contribuyen los jugadores OTT y otros stakeholders a aspectos como la seguridad, la protección y la privacidad de los usuarios, al ofrecer servicios y aplicaciones? 

Actualmente no puede hablarse de que los jugadores OTT contribuyan en este sentido, salvo por aquellas obligaciones que los distintos ordenamientos les exigen al respecto. Es decir, que más allá de exigencias externas impuestas por los distintos Estados, podría decirse que no tienen incentivos para invertir en ofrecer mejoras a la seguridad, protección y privacidad de usuarios. 

Frente al particular, recalcamos la importancia de que sean los mismos usuarios quienes exijan que dichos aspectos sean salvaguardados y tenidos en cuenta por las compañías, para que esto, ya como una preferencia de los consumidores, se convierta en un factor de competencia entre servicios. De forma que en esta era digital, consideramos que un enfoque primordial de política pública es que los usuarios sean cada vez más conscientes de la importancia de sus datos y de conocer el tratamiento que sobre estos se realiza.

Finalmente, en relación a este aspecto, queremos hacer notar que el carácter gratuito de algunos de los servicios OTT ofrecidos a los usuarios, implica que el negocio está en el tratamiento de sus datos, lo cual, más allá de eventuales distorsiones a la competencia que puedan generarse, debe constituirse en una preocupación de reguladores y autoridades de protección de datos, con el fin de que establezcan normas claras y exigibles para hacerle frente a este tema en particular.

4. ¿Qué enfoques pueden ser considerados con el fin de que los servicios OTT contribuyan a la creación de un ambiente en el cual todas las partes interesadas (stakeholders) puedan prosperar y crecer? 
Consideramos que debe tenerse de presente que la regulación debe obedecer al interés común y al bienestar de los consumidores. Por lo cual, planteamos que es importante que, con el fin de formar un ambiente competitivo, respetuoso de los derechos de los usuarios, se establezca un marco general que defina reglas de juego claras. Para tal fin, los Estados no pueden partir de suposiciones teóricas ni idealistas, sino que deben contar con información del alcance real de los mercados, sobre los agentes que en este participan y la situación de los consumidores.  

De forma que respecto del enfoque regulatorio, consideramos que la mejor alternativa es optar por una regulación por principios, de manera que sea flexible y que no pierda su vigencia ante los constantes cambios tecnológicos; en lugar de establecer regulaciones detalladas y altamente intervencionistas, que incluso puedan ser negativas para la competencia y la inversión.  También, estimamos que los reguladores no deberían emplear enfoques miopes excesivamente locales, porque esto implica desconocer la naturaleza global y compleja de los servicios OTT.

5. ¿Cómo pueden los jugadores OTT y los operadores cooperar de la mejor manera a nivel local e internacional? ¿Existe algún modelo de convenio de colaboración que pueda ser desarrollado? 
Desde el contexto latinoamericano y de países emergentes, consideramos que la incursión de las OTT puede representar la posibilidad de que un nuevo agente (además de las ‘telcos’ y el Estado) contribuya a avanzar en la penetración de la conexión a Banda Ancha, toda vez que este es el presupuesto para la consolidación de un entorno digital. Lo anterior puede recomendarse, partiendo de que evidentemente los jugadores OTT se basan en las redes y en la infraestructura de telecomunicaciones para prestar sus servicios, en consecuencia, no es descabellado exigirles contribuir al financiamiento del acceso universal y al desarrollo de infraestructura, idealmente, de forma común y colaborativa con los operadores de telecomunicaciones.

Ciertamente, procurando que esto no se convierta en un desincentivo a que ingresen a países en vías de desarrollo, consideramos que esta contribución debería ser proporcional a su tamaño o a su participación en el mercado al que concurren
, añadiendo, que la visión debe estructurarse dando a entender que el fomento de las conexiones a Banda Ancha (el cual continúa siendo el negocio principal de los operadores tradicionales), redunda también en más clientes potenciales de servicios OTT.

Otro aspecto que recomendamos tener en cuenta, es que bajo la coordinación del Estado, los jugadores OTT y operadores, pueden contribuir a fortalecer las industrias locales de creación de contenidos, particularmente, audiovisuales.  Al respecto, puede seguirse la dinámica tradicional de contribución pecuniaria por parte de ambos agentes a fondos estatales destinados para tales fines, pero también, puede evaluarse la posibilidad de que contribuyan mediante obligaciones de hacer, como extender las cuotas de pantalla/producción local a los OTT, velando por la creación de empleos y la generación   de contenidos de calidad.  
� La Comisión de Regulación de Comunicaciones de Colombia “ha podido concluir que a la fecha los contenidos OTT son complementarios y no sustitutos de los servicios de televisión tradicional. Si bien un 25,8% de los encuestados ve servicios audiovisuales por Internet, tan solo el 2,7% lo utiliza como medio principal y el 1,8% ha cambiado su conexión a televisión por suscripción para ver TV a través de Internet.” Comisión de Regulación de Comunicaciones. Análisis de Mercados Audiovisuales en un Entorno Convergente. Abril de 2016.Disponible en: � HYPERLINK "https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2016/Actividades_regulatorias/analisis_mercados_audiov/160401_Documento_Amarillo.pdf"��https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2016/Actividades_regulatorias/analisis_mercados_audiov/160401_Documento_Amarillo.pdf�


� Los aspectos extraídos de este documento se refieren en particular al escenario VoIP, sin embargo, consideramos que estas observaciones son también extensibles también a otros servicios OTT.  Arthur D. Little Arthur D. Little. “Disruptive Threat or Innovative Opportunity? Scenarios for Mobile Voice OTT”. 2011. Disponible en: � HYPERLINK "http://www.adlittle.com/downloads/tx_adlreports/ADL_OTT_Disruptive_threat_or_innovative_opportunity_v2_01.pdf"��http://www.adlittle.com/downloads/tx_adlreports/ADL_OTT_Disruptive_threat_or_innovative_opportunity_v2_01.pdf� 


� Comisión de Regulación de Comunicaciones de Colombia. Análisis de Mercados Audiovisuales en un Entorno Convergente. 2016. Disponible en: � HYPERLINK "https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2016/Actividades_regulatorias/analisis_mercados_audiov/160401_Documento_Amarillo.pdf" �https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2016/Actividades_regulatorias/analisis_mercados_audiov/160401_Documento_Amarillo.pdf�


� Congreso de la República de Colombia. Estatuto Tributario (Decreto 624 de 1989). Numeral 8 del Artículo 437-2 AGENTES DE RETENCIÓN EN EL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS: “8.<Numeral adicionado por el artículo 180 de la Ley 1819 de 2016.> Las entidades emisoras de tarjetas crédito y débito, los vendedores de tarjetas prepago, los recaudadores de efectivo a cargo de terceros, y los demás que designe la Dirección de Impuesto y Aduanas Nacionales –DIAN– en el momento del correspondiente pago o abono en cuenta a los prestadores desde el exterior, de los siguientes servicios electrónicos o digitales:a) Suministro de servicios audiovisuales (entre otros, de música, videos, películas y juegos de cualquier tipo, así como la radiodifusión de cualquier tipo de evento);�
	b) Servicio de plataforma de distribución digital de aplicaciones móviles;


	c) Suministro de servicios de publicidad online;


	d) Suministro de enseñanza o entrenamiento a distancia.”


	Disponible en: � HYPERLINK "http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr017.html" \l "437-2"��http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr017.html#437-2�


� Correspondientes a un precio público, -ingreso no tributario del Estado, a título de remuneración por la utilización exclusiva del espectro electromagnético como bien de dominio público. Corte Constitucional. Sentencia C-927 de 2006. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.�
	Disponible en: � HYPERLINK "http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/C-927-06.htm"��http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/C-927-06.htm�


� 'La competencia de Netflix y Amazon es desleal con los cableoperadores colombianos', Asotic. Periódico Portafolio. 24 de mayo de 2017.Disponible en: � HYPERLINK "http://www.portafolio.co/negocios/a-plataformas-como-neflix-se-les-debe-exigir-contenido-colombiano-asotic-506185"��http://www.portafolio.co/negocios/a-plataformas-como-neflix-se-les-debe-exigir-contenido-colombiano-asotic-506185�	





� Así se ha entendido en Colombia, bajo el alcance de la Ley de Protección de Datos (Ley 1581 de 2012), donde los OTT se enmarcan también como responsables del tratamiento de datos.


� “Artículo11.5. Presencia local: Ninguna Parte podrá exigir al proveedor de servicios de otra Parte establecer o mantener oficinas de representación o cualquier otra forma de empresa, o ser residente en su territorio como condición para el suministro transfronterizo de un servicio”. 


Tratado de Libre Comercio Colombia – EEUU. Capítulo 11. � HYPERLINK "http://www.tlc.gov.co/loader.php?lServicio=Documentos&lFuncion=verPdf&id=59288&name=11_SERVICIOS_TRANSFRONTERIZOS._final_letter.pdf&prefijo=file" �http://www.tlc.gov.co/loader.php?lServicio=Documentos&lFuncion=verPdf&id=59288&name=11_SERVICIOS_TRANSFRONTERIZOS._final_letter.pdf&prefijo=file�


�  Unión Temporal Arthur D. Little – Telbroad. Resumen recomendaciones normativas y regulatorias para promocionar los contenidos y aplicaciones y el Internet de las cosas. Contrato De Consultoría No. 97 De 2015 contratado por la Comisión de Regulación de Comunicaciones de Colombia. Disponible en: � HYPERLINK "https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2016/Actividades_regulatorias/PCA_IoT/Informe_6_PCA_IoT.pdf"��https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2016/Actividades_regulatorias/PCA_IoT/Informe_6_PCA_IoT.pdf�


� Teniendo en cuenta que los Estados deben idear cómo realizar esta medición, puesto que generalmente los agentes OTT no tienen la obligación de reportar información a los reguladores.  De manera que esto se convierte en una estrategia más que deben diseñar los Estados, con el fin de contar con información completa y confiable.





